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[bookmark: _Toc120557427]ВВЕДЕНИЕ
Петр I - один из величайших русских правителей, личность которого не перестает являться предметом глубокого интереса. Воспоминания, отзывы современников и потомков о Петре I столь неоднозначны, что заставляют нас вновь и вновь обращаться к эпохе его правления, к его, бесспорно, неординарной личности.
Петровская эпоха принесла не только блестящие воинские победы и впечатляющие достижения. Это время абсолютной монархии, своеобразного культа личности - «Отца Отечества». Вполне закономерно, что при таких условиях личность Петра I была в центре внимания современников. Их мемуарные и дневниковые записи помогают составить наиболее полное представление о личности Петра.
Величественная фигура Петра, его кипучая деятельность, размах его преобразований, бранные дела — все это получило страстную и весьма противоречивую оценку современников и потомства. Для одних современников Петра он — антихрист, для других — земной бог.
Характер Петра в описаниях современников представляется довольно противоречивым и сложным. Скупость в нем сочеталась с широтой и щедростью, открытость с замкнутостью. Все это говорит о сложном и противоречивом внутреннем мире самодержца. Говоря о характере Петра, все обращают внимание на его любопытство и импульсивность. Как всякий импульсивный человек, Петр зависел от своего настроения. И, как следствие, зависели все окружающие.
Он был человек деятельный, дружелюбный и веселый. Но, не смотря на кажущуюся демократичность и простоту, он был величественен, не забывая ни на минуту о том, что он Великий царь, «Отец отечества».

1. [bookmark: _Toc120557428]ВНЕШНИЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ
Говоря о внешнем виде ПетраI, все источники замечают, что он не придавал этому значения. Юст Юль говорит, что «Он утверждал, что тревожные заботы о своем теле подобают женщинам, у которых кроме этого нет ничего, если же ему удастся приобрести доблесть, то он будет достаточно красив»[1].Кашин говорит, что на Петре «всякий день наряд на все дороги»[2]. Берхгольц также замечает, что «он одевается, смотря по удобству, и мало обращает внимания на внешность»[3].
Описывая внешность Петра I, Сен-Симон говорит о «конвульсивном движении, которое искажало его глаза и всю физиономию и придавало ей грозный вид. Это повторялось, впрочем, не часто; притом блуждающий и страшный взгляд царя продолжался лишь на одно мгновение: он тотчас оправлялся»[4]. О подобных движениях Петра говорит и Вильгельмина Байрейтская, при этом называя причину: «Как известно, в детстве его пытались отравить, отчего вся его нервная система отличалась крайней раздражительностью и легкой возбудимостью; он был к тому же подвержен частым припадкам конвульсий, которые он не мог преодолеть»[5]. Юст Юль, рассказывая о подобных припадках царя, так же упоминает яд, но приходит к заключению, что «вернее и справедливее предположить, что причиною их является болезнь и острота крови и что эти ужасные на вид движения вызываются известным припадком сродни апоплексическому удару»[1].
Помимо подобных припадков, источники сообщают и о неких  конвульсивных движениях.  Берхгольц  так говорит об этом: «Уходя, он сильно тряс головой и подымал плечи, что было признаком, что мысли  его заняты чем-нибудь и что он в дурном расположении духа»[3]. Видимо, Петр мог, при желании,  сдерживать эти движения. Так, Сен-Симон, описывая Петра I, говорит, что «взор величественный и приятный, когда он остерегался, в противном случае — строгий и суровый, сопровождавшийся конвульсивным движением».[4] Он также говорит, что это случается с Петром «несколько раз в день, и особенно когда царь забывает воздержать их».
Таким образом, мы видим Петра  I высоким, стройным, темноволосым, приятной наружности. Все современники замечают, что Петр не придавал особого значения своему внешнему виду. Одевался он исходя из соображения удобства. Но, тем не менее, в случае необходимости, пусть и нехотя, он все же отдавал дань церемониалу.
Внешность Петра портили конвульсивные движения, которые возникали когда царь был чем-то взволнован. Эти движения он либо забывал сдерживать, либо не мог этого делать, когда они были слишком сильными.

[bookmark: _Toc120557429]2. ЛИЧНОСТНЫЕ КАЧЕСТВА
[bookmark: _Toc120557430]2.1 Положительные взгляды
О личных качествах Петра  I источники отзываются с большим почтением. Юст Юль говорит, что Петр «лично одарен столь совершенным и высоким умом и познаниями, что один может управлять всем»,[1] «весьма прозорлив, отлично все знает и имеет верный взгляд на все».[1]Сен-Симон так описывает Петра: «Монарх сей удивлял своим чрезвычайным любопытством, которое постоянно имело связь с его видами по управлению, торговле, образованию, полиции: любопытство это касалось всего, не пренебрегало ничем и в самых мелких своих чертах клонилось к пользе; любопытство неослабное, резкое в своих обнаружениях, ученое, дорожившее только тем, что действительно стоило того; любопытство, блиставшее понятливостью, меткостью взгляда, живою восприимчивостью ума. Все обнаруживало в нем чрезвычайную обширность познаний и что-то постоянно последовательное».[4] Рассказывая о пребывании Петра I в Париже, Сен-Симон то и дело рассказывает о том, что царь все рассматривал с большим любопытством, «хотел все видеть и все везде испробовать».[4]
Сен-Симон также пишет, что Петр «удивительно умел совмещать  в себе величие самое высокое, самое гордое, самое утонченное, самое выдержанное, и в то же время  нимало не стеснительное, как скоро  он видел его обеспеченным перед  другими. Царь умел совмещать это  величие с учтивостью, которая  также отзывалась величием».[4] Говоря о том, что Петр не заботится о своем внешнем виде, Сен-Симон подчеркивает, что «при всей этой простоте, иногда в дурной карете и почти без провожатых, нельзя было не узнать его по величественному виду, который был ему врожден».  Сен-Симон отзывается о Петре I весьма восторженно, как о правителе «столь неподдельно и истинно великом, который, по оригинальности и редкому разнообразию талантов и великих качеств, достоин величайшего удивления самого отдаленного потомства, несмотря на большие недостатки, зависящие от его воспитания».[4] Современники говорят  о Петре I, как о человеке довольно веселом и деятельном. Юст Юль пишет, что «как ни важны и ни серьезны дела, которыми он в данную минуту занят, он никогда настолько всецело ими не поглощен, чтобы среди них ему не приходили в голову разные забавные шутки и затеи». Юст Юль также говорит, что Петр  охотно соглашается бывать маршалом на свадьбах, «чтобы не быть вынужденным подолгу сидеть на одном месте»  и уточняет, что «продолжительное занятие одним и тем же делом повергает его в состояние внутреннего беспокойства». Помимо того, Юст Юль говорит, что «что царь любит, чтобы его постоянно звали в гости, порой он неожиданно является и сам, без приглашения». Также Юль пишет, что «на крестинах, родинах, свадьбах, похоронах и т. п. царь охотно бывает у своих офицеров, какое бы незначительное положение ни занимал тот, кто его зовет».[1]
У императора Петра I была постоянная, боеспособная и компетентная войско и флотилия. Военный историк XIX в. и генерала от инфантерии Г. Леер был подобного взгляда o Петре «Он был великим полководцем, который умел, мог и хотел все сделать сам». У царя был и таланты красноречивого политика, опытного дипломата, гениального стратега и блестящего тактика. Данные редкие качества были только у двух великих полководцев - Фридриха Вeликого и Наполеона. Если К ар л X II, главный противник русского самодержца, вел Северную войну во многом ради славы, то у Петра I она всецело был а подчинена его великодержавной политике. Петр ничего не предпринимал даром и руководствовался лишь интересами вверенного ему государства.
Людовик XIV в послании послу Франции в России, таким образом, писал o Петре: «Данный государь обнаруживает свои стремления заботами о подготовке к военному делу и о дисциплине своих войск, об обучении и просвещении своего народа, о привлечении иностранных офицеров и всякого рода способных людей. Этот образ действий и увеличение могуществ а, которое является самым большим в Европе, делают его грозным для его соседей и возбуждают очень основательную зависть».
Мориц Саксонский думал o Петре как о величайшем человеке своего столетия. Август Cтриндберг так заявлял o Петре «Варвар, цивилизовавший свою Россию; он, который строил города, а сам в них жить не хотел; он, который наказывал кнутом свою супругу и предоставил женщине широкую свободу — его жизнь была великой, богатой и полезной в общественном плане, в частном же плане такой, какой получалась».
Западники хорошо рассказывали о петровских реформах, вследствие которых Россия стала великой державой и начала приближаться к eвpопейской культуре.
C. M. Соловьёв отзывался о Петре в позитивных тонах, приписывая ему все достижения России как во внешней политики, так и во внутренней, показал органичность и историческую готовность реформ. Этот путь был необходим; обязанности при этом определились: народ поднялся и собрался в дорогу; но ждали лидера; лидер явился. Много историков думают, что приоритетной задачей император ставил во внутреннем преобразовании России, а Северная война со Швецией была только путем к этому преобразованию.
Соловьёв: «Различие взглядов происходило от размаха дел, совершённых Петром, длительности влияния этого дела. Чем важнее какое-нибудь явление, тем более противоречивых взглядов и мнений порождает оно, и тем более толкуют о нём, тем более ощущают на себе его влияние».
C. Ф. Платонов принадлежал к числу защитником Петра. В своей книге «Личность и деятельность» он писал следующее: люди всех поколений в оценках личности и деятельности Петра сходились в одном: его считали силой. Пётр был ярчайшим и влиятельнейшим деятелем своего времени, вождём всего народа. Никто не считал его ничтожным человеком, бессознательно употребившим власть. Помимо этого, Платонов уделяет большое количество внимания персоне Петра, подчеркивая его положительные качества: активность, серьёзность, природный ум и дарования, стремление во всём разобраться самому.
Н. И. Павленко полагал, что преобразования Петра — основное решения в пути прогресса. С ним во мнениях зачастую согласны выдающиеся советские историки: Е. В. Тарле, Н. Н. Молчанов, В. И. Буганов, разглядывающие реформы с точки зрения марксистской теории.
Восхищаясь Петром, Михаил Ломоносов писал: «C кем сравню Великого Государя? Я вижу в древности и в новых временах Обладателей, великими названных. И правда, пред другими велики. Однако пред Петром 5 малы. … Кому ж я Героя нашего уподоблю? Часто размышлял я, каков тот, который всесильным мановением управляет небо, землю и море: дыхнёт дух Его — и потекут воды, прикоснется горам — и воздыматься».
Вольтер много раз писал о Петре. К окончанию 1759 г. выпустил первый том, а в апреле 1763 г. вышел второй том «Истории Российской империи при Петре Великом». Основной ценностью петровских реформ Вольт ер ставит прогресс, которого Рос сия добились з а 50 лет, прочие страны не могут этого достичь и за 500 лет. Пётр I, его реформы, их роль стали объектом спора Вольтера и Руссо.
В мрачные годы «бироновщины», в царствование Анны Ивановны и Ивана Антоновича, в годы немецкого засилья европеизатор Петр, одевший Россию в «немецкое» платье, стал уже символом русского, национального. Ведь иноземная форма русских гвардейцев была освящена в народном сознании Полтавой и Гангутом. Вот почему в годы бироновского лихолетья взоры народа обращаются к Петру, вот почему честные русские люди, выступая против чужеземного насилия, противопоставляют образу немецкого злого тирана образ Петра:
Ты ударь в набат, громкий колокол,
Простони кругом, мать сыра-земля,
Распахнись-ка ты, золотой покров,
Ты откройся-ка, гробова доска,
Из гробницы встань, русский Белый царь,
Ты взгляни-ка, царь, радость гвардии,
Как полки твои во строю стоят,
Опустив на грудь свои головы!
Что не царь нами теперь властвует
И не русский царь отдает приказ,
А командует, потешается
Злой тиран Бирон из Неметчины.
Встань-проснись, царь, наше солнышко,
Хоть одно слово полкам вымолви,
Прикажи весь сор метлой вымести
Из престольного града Питера.
Карамзин, восхвалявший Петра в «Письмах русского путешественника» позднее, напуганный Французской буржуазной революцией и первыми признаками грядущего кризиса крепостнической системы, стал отрицательно относиться к тому, что ранее хвалил в Петре, и в «Записке о древней и новой России» писал: «Мы стали гражданами мира, но перестали быть в некоторых случаях гражданами России. Виною Петр».
Высоко оценил Петра Чаадаев, полагавший, что его преобразования сняли угрозу превращения России в шведскую провинцию.
В сочинениях великого русского революционного просветителя и критика Белинского мы находим исключительно высокую оценку Петра. «Нужна была полная коренная реформа — от конечностей тела до последнего убежища человеческой мысли; а для произведения такой реформы нужен был исполинский гений, каким являлся Петр», — так писал Белинский о Петре. «Петр Великий есть величайшее явление не нашей только истории, но истории всего человечества; он божество, вызвавшее нас к жизни, вдунувшее душу живую в колоссальное, но поверженное в смертную дремоту тело древней России». «Петру Великому мало конной статуи на Исаакиевской площади; алтари должно воздвигнуть ему на всех площадях и улицах великого царства Русского».
Чернышевский отдавал должное памяти Петра, подчеркивал значение его дел и высоко оценивал его личные качества, называя его «великим человеком». «Русский должен быть патриотом в том смысле, в каком им был Петр Великий», — писал он, отмечая исключительную любовь, которую питал Петр к своей стране, и указывал на «беспредельное желание благ Родине, одушевляющее всю жизнь, направляющее всю деятельность этого великого человека».
Добролюбов говорил о Петре, что он «разрешил вопросы, давно уже заданные правительству самой жизнью народной, — вот его значение, вот его заслуги. Напрасно приверженцы старой Руси утверждают, что то, что внесено в нашу жизнь Петром, было совершенно несообразно с ходом исторического развития русского народа и противно русским интересам. Обширные преобразования, противные народному характеру и естественному ходу истории, если и удаются на первый раз, то не бывают прочны. Преобразования же Петра давно сделались у нас достоянием народной жизни, и это одно уже должно заставить нас смотреть на Петра как на великого исторического деятеля, понявшего и осуществившего действительные потребности своего времени и народа».
Петр, по мнению Добролюбова, был прежде всего государственным человеком. Он «заглушил самые нежные чувства отца для гражданского блага своей родины, предвидя в своем сыне личность, вредную для государства».
Высоко ставил Петра Герцен, писавший: «К концу XVII века на престоле царей появился смелый революционер, одаренный обширным гением и непреклонной волей — это деспот по образцу комитета общественного спасения».
Так оценивали деятельность Петра представители передовой русской общественной мысли XIX в., видя в нем не «земного бога», а человека, понявшего и осуществившего действительные потребности своего времени и своей страны.
Большое внимание уделила Петру русская историческая наука. Выходившие в XVIII в. труды Голикова, посвященные «деяниям» Петра, представляют собой собрание материалов, опубликованных автором без проверки фактов, с многочисленными ошибками в чтении рукописей. Чувство беспредельного благоговения перед Петром лишило Голикова возможности критически разобраться в привлекаемых им источниках.
Памятен русскому народу царь Петр, памятен его облик, не забылись дела его. Петр — это целый период в истории русского народного творчества. С его именем связано возникновение солдатской песни. И пусть переносит она на петровские «баталии» черты древних битв русских воинов, но важно, что народ воспел в своем творчестве рождение регулярной русской армии.
Суров и строг царь Петр, но не чуждается он простого народа и слушает его советы.
Воинские дела, «славные баталии» Петра вызывают одобрение народа. В русском фольклоре Петр — «первый император на земле».
Простой инвалид, один из многих, деливших с Петром и трудности походов, и лавры побед, держал портрет Петра среди икон и зажигал перед ним свечу. Уличенный в этом архиереем, инвалид ответил, что Петр защищал страну от врагов, ел солдатскую кашу, обращался с солдатами, как равный, как отец. «Сам бог прославил его победами, не допустя коснуться до него смерти и раны, а ты говоришь: не должно образу его молиться!». Для этого инвалида Петр был одновременно и «полковником», с которым он вместе «ломал» службу солдатскую, и «великим государем».
Особенно ценит народ в Петре его уменье слушать простых людей и приближать их к себе. Героями былей петровского цикла выступают именно простые люди — солдаты, крестьяне, «голь кабацкая». И царь Петр хорош и умен, и дается ему все, и во всем он одерживает верх, в любом «бореньице» именно потому, что умеет ценить народную мудрость, совет простых людей. И спасает царя на чужбине простой человек — то «Бутман Колыбанович, голь кабацкая», то крестьянин.
Нет в Петре злости-зависти. Справедлив царь Петр. «У дворца государева» в «великом бореньице» одолел царя простой драгун. Всяк бы на месте царя осерчал и наказал бы дерзкого, но не таков Петр. «Благодарю тебя, молодой драгун, за бореньице», — говорит он своему победителю. Так повествует о Петре былина «Царь Петр и драгун». Народ отмечает, что чувство справедливости иногда берет верх в Петре даже тогда, когда речь идет о борьбе народа с обидчиком-дворянином. В былине «Жалоба солдата Петру I на князя Долгорукого» поется о том, как выдает Петр солдатам их обидчика князя Долгорукого.
По достоинству оценил народ и любовь Петра к труду. Особенно хорошо запомнил Петра не знавший крепостного права Русский Север. Трудолюбивому, суровому и стойкому помору-грамотею, крестьянину далеких северных «печиш», начетчику и сказителю внушал уважение образ «царя-плотника». «Вот царь был, так царь, — говорили о Петре крестьяне Олонецкого края, — даром хлеба не ел, пуще бурлака работал».
Даже ревнителям старины, уходившим в дремучие северные леса, чтобы сохранить свой восьмиконечный крест, свое сугубое «аллилуйя», свои церковные книги «старого письма», даже им, фанатикам Повенецких, Олонецких, Выгских и прочих скитов нравились в Петре его трудолюбие, настойчивость, стойкость. Хуля его за преследование Алексея, отстаивавшего «верушку старинную», обитатели бескрайних северных лесов да берегов «Студеного моря» отдавали должное Петру. И на чаше весов русского помора, распевавшего свои «старины» длинными зимними вечерами под вой ветра-«полуночника» при лучине, бросавшей робкий свет на суровые лица, положительная оценка деятельности Петра перевешивала отрицательную.
Вот почему бог не карает «царя-антихриста», вот почему даже в устах далеких потомков тех, кто последовал за протопопом Аввакумом и Никитой Пустосвятом, с течением времени меняется оценка Петра.

[bookmark: _Toc120557431]2.2 НЕГАТИВНЫЕ взгляды
Среди врагов Петра мы найдем представителей разных слоев тогдашнего русского общества. Тут и старица-кликуша, и юродивый, вопящие на церковной паперти об антихристе, и угрюмый, упрямый стрелец, и лукавый боярин, и, наконец, сам царевич Алексей. За ним пошло немало и всякого «черного», «подлого» люда русских сел и городов. Но если для монахов, для стрельцов, для бояр борьба с Петром была борьбой с новшествами, борьбой за незыблемость прадедовских обычаев, то посадские люди и крестьяне выступали против усилившегося при Петре феодального гнета, поборов и тягот, установленных им в целях укрепления дворянской, крепостнической державы.
Юст Юль пишет  о переменчивости характера Петра: «царь так неровен, что в иное время с ним можно беседовать всюду, на улице, где бы он ни был, и  со всеми он обходился, как с ровнями, но на другой день, если он хочет быть один, нельзя даже дознаться, где его  найти, и доступ к нему так же труден, как в былые времена к персидскому  царю Артаксерксу».52
Также Юст Юль пишет  о скупости Петра. Описывая свадьбу карликов, Юль говорит, что царь приказал боярам роскошно нарядить доставшихся им карликов, но из своего кармана и на них не пожелал израсходовать ни копейки. При этом он уточняет: «следуя своему всегдашнему правилу».53 Ту же картину мы видим и в другом случае: устраивая празднество в честь побед над шведами, было построено семь триумфальных ворот, которые «больших денег, но сам царь ничего на них не израсходовал, так как приказал некоторым богатым боярам, чтобы они возвели их на свой счет».54 Юль даже говорит, что «когда выдается случай нажить деньги, он забывает все».55
H. М. Карамзин, признавая этого государя Великим, сурово критикует Петра за чрезмерное увлечение иностранным, стремление сделать Россию Нидерландами. Резкое изменение «старого» быта и национальных традиций, предпринятое императором, по мнению историка, далеко не всегда оправдано. В результате русские образованные люди «стали гражданами мира, но перестали быть, в некоторых случаях, гражданами России.
Согласно Р. Пайпсу, Каменскому, Н. В. Анисимову реформы Петра обладали чрезвычайно противоречивый характер. Крепостнические методы, репрессии привели к перенапряжению народных сил.
Н. В. Анисимов считал, что, не взирая на введение большого количества нововведений во все сферы жизни Россий и людей, реформы предписывали к консервации самодержавно-крепостнической системы в России.
А. М. Буровский именует Петра I следом за старообрядцами «царём антихристом», а также « бесноватым садистом» и «кровавым извергом», уверяя, что его деятельность опустошила и обескровила Россию. По его словам, всё хорошее, что приписывается Петру, было известно задолго до него, а Россия до него была гораздо более развитой и свободной, чем после.
Oчень отрицательную оценку личности Петра и резуль атам его реформ дал мыслитель и публицист Иван Солоневич. По его мнению, итогом деятельности Петра стал разрыв между правящей верхушкой и народом, денационализация первой. Самого Петра он обвинил в жестокости, некомпетентности, самодурстве и трусости.
Критикует Петра за односторонность известный деятель просвещения екатерининских времен Бецкий. Болтин сетует на то, что Петр заставил Россию «сделать то в несколько лет, на что потребны века» и отчего пошло «повреждение нравов», которые «совсем переменились» в дурную сторону. С дворянских позиций раздраженно критикует преобразователя княгиня Дашкова, возмущаясь стремлением Петра заставить дворян, «белую кость», трудиться и допускать в свои ряды «чернь». Она не жалеет красок для того, чтобы обрисовать Петра как «блистательного тирана», «невежду», честолюбца, которого только по глупости или недобросовестности можно назвать создателем могучего государства. Любовь Петра к труду вызывает особенные нападки с ее стороны.
Ей вторит сильно задетый «табелью о рангах», петровским принципом превосходства службы над «породой», реакционно настроенный князь Щербатов. Он высказывается против «самовластия» царя, против отмены местничества, так как, ничем его не заменив, «никаким правом знатным родом, истребили мысли благородной гордости во дворянах». По мнению Щербатова, Петр, борясь с суевериями, затронул и религию, отчего люди русские «в разврат стали приходить».
Такое отношение к Петру было обусловлено стремлением напуганного Французской революцией дворянства сохранить общественный порядок в неприкосновенности, боязнью всяких реформ. Монарх правит, дворянство господствует, народ безропотно несет тяготы. Никаких преобразований!
Дворянская аристократия в лице Дашковой и Щербатова не только обвиняла Петра в том, что дела его вызвали «повреждение нравов» и потрясали устои дворянского быта, но, стремясь к расцвету «прав и вольностей дворянских», предъявляла такие требования к самодержавной власти, которые не вязались с обычными и особенно укоренившимся при Петре представлением о дворянстве как о «служилом состоянии». Те, кто в скором времени провозгласят своим девизом: «Дворянином нельзя стать, дворянином можно родиться», не могли простить Петру «засорения» дворянства выходцами из «черни».
Совершенно иную позицию по отношению к Петру заняли представители передовой русской общественной мысли. В «Письме к другу, жительствующего в Тобольске» первый русский революционер Радищев называет Петра «мужем необыкновенным, название великого заслужившим правильно». По мысли Радищева, главная и великая заслуга Петра заключается в том, что он привел в движение и повел за собой вперед по пути прогресса громадную Россию. Но вместе с тем Радищев первый увидел в Петре крепостника, обратил внимание на такие черты его деятельности, которых не могли заметить его восторженные хвалители из дворянского лагеря, но навеки запомнил русский народ, запечатлев в своем фольклоре. Радищев подчеркивает, что Петр был бы еще славнее, а дела его — еще величественнее, если бы он «утвердил вольность частную», т. е. свободу личности, освободил бы миллионы своих подданных от уз рабства и сложил бы с себя добровольно неограниченную власть.
Вот почему Радищев так бичует тот гнев, который пал на плечи народа в петровские времена. Не «вольность частную», а угнетение народа и окончательное закрепощение крестьян утвердил царь Петр.
Знает народ Петру цену, знает, чьи интересы блюдет царь. Народ не забыл того, что Петр драл с него три шкуры, и не простил царю непомерной «тяготы». Даже «земля сырая» плачет от тяготы народной. Тяжело строить Петербург, трудно прокладывать Ладожский канал, горька доля солдатская, и горек хлеб его, непомерно тяжел путь солдата, велики его испытания. И пошли в петровское время гулять по матушке-России первые рекрутские «плачи».
[bookmark: _GoBack]Не мирится царь Петр с «волей», не любит он «вольного» люда. Вот уже переводит он на Волге «гулящий люд», ту волжскую вольницу, «голь перекатную», которая с Ермаком ходила в Сибирь, «дуванила» с Разиным добычу персидского похода и поднимала вместе с крестьянством «встань» в селах поволжских, грозясь идти на Москву.
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Рассмотрев данные источники, мы можем увидеть, каким человеком  был Петр I. Внешне мы видим его высоким, стройным, темноволосым, приятной наружности. Своему внешнему виду Петр не придавал никакого значения, считая это не важным для мужчины. Одевался он исходя из соображения удобства. Петр неохотно, но все-таки отдавал дань церемониалу, что мы увидели на примере его периодического ношения парика. Петр I страдал конвульсивными движениями, которые возникали когда царь был чем-то взволнован. Эти движения были заметны когда он либо забывал их сдерживать, либо не мог этого делать, в случае, если они были слишком сильными.
Характер  у Петра I был сложным, он был человек деятельный, дружелюбный и веселый, но, в то же время, импульсивен и переменчив. Любознательность сочеталась в нем с большим умом.
Петр старался все сделать сам. От корабля до операции. Где бы он ни находился - на пожаре, за токарным станком или во главе полка – Петр старался сделать свою работу как можно лучше.
Он был величествен, но не был высокомерен. Петр приходил на праздники к своим подданным, провожал их в последний путь.
Он любил устроить шумное торжество, с большим количеством  алкоголя и послушать, кто что  говорит. Также он любил устроить шутейскую забаву, вроде свадьбы  карликов. Но не любил за это платить.
Петр I имел свои слабости и недостатки, но это компенсировалось его умом, талантом и трудолюбием.
Вокруг многих известных людей складываются различные мнения, вокруг их поступков остаются много неодинаковых, разных и непохожих мнений. Практически любое действие, будет восприниматься как в положительном, так и в отрицательном отношении, мнения строятся только из личных качеств. Поступки Петра I встречали в основном положительном ключе. Реформы Петра считают поворотным моментом в истории России, без которых Россия была бы совершенно другой.
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