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[bookmark: _heading=h.gjdgxs]ВВЕДЕНИЕ
Вопрос о методах исследования является одним из важнейших в научной деятельности, часто он вызывает дискуссии и вынуждает исследователей предъявлять достойные доказательства эффективности и правомерности своего метода. На современном этапе вопрос методологии в области гуманитарного знания также стоит остро, предлагаются новые пути решения этой проблемы. В том числе, продолжает свою деятельность в этом направлении одна из влиятельнейших школ XX века - школа «Анналов» (это напраление получило название также «Новой исторической науки»). Появившаяся во Франции в период между двумя мировыми войнами, она оказало огромнейшее влияние на ученых всего мира. 
Данная школа становится предметом пристального внимания исследователей с 60-х гг. ХХ в. и исследуется по сей день. Такой интерес к истории и методологии школы Анналов обусловлен теми «вызовами времени», с которыми сталкивалось историческое знание на протяжении ХХ века. Поиски методологической рефлексии, полемика с позитивизмом и неокантианством в начале столетия, политические пертурбации середины века, требующие интенсивной рефлексии всего академического сообщества, в том числе и историков, «структурный» и «лингвистический» повороты 60-70-х гг. ХХ в., возникновение макро- и микроистории, междисциплинарный синтез и новые поиски дисциплинарной идентичности - вот лишь пунктирный перечень основных событий эволюции исторической науки в ХХ веке, которые непосредственно касались школы «Анналов».
Актуальность заключается в непреходящем значении школы «Анналов» для любого теоретико-методологического исследования. Создание устойчивых теоретических оснований невозможно без обращения к прошлому исторической науки, которая сформировала ее нынешний облик. Школа «Анналов», которая является наиболее известной традицией истории описания в XX в., рассматривается нами сквозь призму ее многогранности и преемственности как центральный сюжет методологической рефлексии исторической науки.
Методы, разработанные основателями школы «Анналов» продолжают изучаться и применяться в современных научных работах. 

[bookmark: _heading=h.30j0zll]1. ВОЗНИКНОВЕНИЕ ШКОЛЫ «АННАЛОВ»
Чаще всего под «научной школой» понимается определенная группа людей, которая отличается от всего остального научного сообщества по какому-то признаку. Но в научной среде нет точного понимания, каким именно должен быть этот признак, отсюда существует несколько вариантов классификаций в корне отличающихся друг от друга.
Например, К. А. Ланге, используя историко-стадиальный принцип, выделяет «классические» и «современные» школы: «Классические научные школы формируются исключительно на базе высших учебных заведений… Отличие современных научных школ от классических состоит в том, что они могут создаваться на базе научно-исследовательских институтов при условии существования тесной связи последних с соответствующими высшими учебными заведениями».
Историю формирования школы «Анналов» нельзя, как и любое другое явление, изучать в отрыве от событий и явлений, происходивших в это время, т.е. тех условий, благодаря которым она появилась. Те изменения в исторической науке, которые отразились в трудах историков школы
«Анналы» произошли в период между двумя мировыми войнами и являлись следствием упадка влияния германоязычных стран на западноевропейскую науку. Германия и Австрия были основными странами, на базе университетов которых проводились основные исследования и громкие полемики. В частности, там проводилась дискуссия о методе в истории и велись споры по поводу исторического исследования разнообразных культур. Именно в этих странах формировались ученые, которые внесли большой вклад в развитие науки (такие, как Макс Вебер, Леопольд фон Ранке, Вальтер Беньямин и другие исследователи). И наконец, именно германоязычная среда сформировала представления о том, какой именно должна быть историческая наука, придерживаясь философии позитивизма. Эта гегемония германоязычных стран продолжалась в исторической науке со второй половины XIX века и продвигала позитивистскую модель изучения истории.
Развитие Франции в межвоенный период отличалось крайне противоречивым характером. С одной стороны, Франция сполна воспользовалась плодами победы в Первой мировой войне. С другой – несмотря на послевоенный экономический подъём и превращение Франции в индустриально-аграрную державу, в стране продолжалась эрозия политических институтов Третьей республики. Распад политической структуры Третьей республики сопровождался обострением классовой и политической борьбы. Это незамедлительно отражалось на развитии французской исторической науке, которая, как известно, всегда была политически ангажированной. Ведущее место во французской историографии 20 – 30-х годов занимало левореспубликанское направление в его различных вариантах.
В среде историков росло стремление к обновлению тематики, познавательных методов и содержания исторической науки. Историки традиционно-позитивистского направления продолжали сохранять большое влияние на французскую историографию. Они возглавляли кафедры, определяли курс научной политики, являлись авторами коллективных трудов и учебников. Тем не менее, несмотря на сохраняющееся влияние позитивизма, во французской исторической науке стали явственно проявляться антипозитивистские тенденции. В 20 – 30-е годы это выразилось, главным образом, в расширении тематики исследований, формировании новых направлений. Большую популярность получили идеи философа-интуитивиста А. Бергсона. Французские социологи и философы А. Берр, Ф. Симиан продолжили свою работу над созданием междисциплинарных подходов. В 30-е годы молодой философ и социолог Раймон Арон (1905 – 1983) в своих трудах популяризировал теоретико-методологические идеи немецких философов и историков.
Главную роль в начале антипозитивистского поворота французской историографии сыграли основатели школы «Анналов» Марк Блок (1886 – 1944) и Люсьен Февр (1878 – 1956). Блок долгое время работал в Страсбургском университете, а в 1936 году возглавил кафедру экономической истории в Сорбонне. С первых дней войны он был призван в армию, участвовал в движении Сопротивления, был арестован и трагически погиб. Февр также некоторое время работал вместе с Блоком в Страсбургском университете, затем возглавлял кафедру истории современной цивилизации в Коллеж де Франс.
Научные интересы Блока и Февра находились в области медиевистики. Основные труды Блока: «Короли-чудотворцы» (1921), «Характерные черты аграрной истории» (1931), «Феодальное общество» (2 т., 1939 – 1940), «Апология истории» (опубликована посмертно Февром в 1949 году). Основные труды Февра: Судьба Мартина Лютера» (1928), «Проблема неверия в XVI веке. Религия Рабле» (1942). Перу Февра принадлежит большое количество статей, многие из которых стали классикой французской и европейской исторической науки. 
Свои теоретические воззрения на историю и работу историка основатели школы «Анналов» вырабатывали под влиянием различных школ и направлений А. Берра, Э. Дюркгейма, А. Пиренна, П. Видаля де ла Бланша, И. Хейзенги, марксизма. Блок и Февр подвергли критике традиционную позитивистскую описательную историографию. Они выступили за создание так называемой «глобальной» истории, охватывающей все сферы исторического бытия. «Глобальная» история должна, по мысли её создателей, не просто описывать факты, а выдвигать гипотезы и решать научные проблемы. «Глобальная» история должна стать центром пересечения исторической, социологической, психологической и т. д. точек зрения. Таким образом, Блок и Февр обосновали идею и необходимость междисциплинарного исторического синтеза и системного подхода к истории.
Блок и Февр придавали важное значение экономической, социальной и психологической сторонам жизни общества. Они открыли новую область научных исследований – историю ментальности. Существенный вклад внесли Блок и Февр в трактовку понятий «исторический факт» и «исторический источник». Под историческими фактами они предложили понимать не только исторические события, но и исторические процессы. Касаясь вопросов источниковедения, Блок и Февр предложили новый подход к изучению источников, который основывался на выявлении культурологической составляющей источника, что позволило расширить круг исторических источников и сделать более объемной их информационное содержание. Блок и Февр всегда подчеркивали социальную значимость исторической науки.
С 1929 года Блок и Февр начали издавать журнал «Анналы социальной и экономической истории», вокруг которого постепенно формировалась группа их единомышленников. К концу 30-х годов журнал приобрёл некоторую известность и примерно с этого периода стали говорить о школе «Анналов». Но подлинный взлёт школы «Анналов» во французской и западной исторической науке начинается после Второй мировой войны, когда стало очевидно, что «анналисты» стояли у истоков «новой исторической науки».
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[bookmark: _heading=h.3znysh7]2.1. Методология школы «Анналов»: основные аспекты научной деятельности историка
В противовес позитивистской парадигме, которая была доминирующей в исторической науке, Люсьен Февр и в особенности Марк Блок, создали совершенно новый подход к обработке исторического источника. Во-первых, они расширили это понятие, включив документы и предметы исследования, которые ранее игнорировались историками в своих работах. Марк Блок в своем труде «Апология истории или ремесло историка» писал: «Идет ли речь о костях, замурованных в сирийской крепости, или о слове, чья форма или употребление указывают на некий обычай, или о письменном рассказе очевидца какой-либо сценки из давних или новых времен,- что понимаем мы под словом «источник», если не «след», т. е. доступный нашим чувствам знак, оставленный феноменом, который сам по себе для нас недоступен?». 
Методологические поиски в 19 в. были связаны с философией переместились в собственную историческую науку. Начало положила школа «Анналов» кон. 20-30 г. 20 в. связана с именами Марка Блока и Люсьена Февра. Школа «Анналов» сочетала разные течения, историки не связанные единственным взглядом или методом. Школа «Анналов» перестала быть явлением французской историографии, превратилась во влиятельное направление мировой исторической науки. Ее влияние на развитие историографию очень велико. Один из представителей направления Жак Лев Гофф считает, что «Анналы» оказали влияние на современную историческую науку сочетанием 3 идей:
1. Критика отношения между историей, историческим памятником и фактом историка;
2. Стремление создать тотальную историю, которая объединила бы все аспекты активности обществ;
3. Междисциплинарная практика истории и социальных наук. История в этом взаимодействии должна оставаться главной. Буевич, Сверхзадача анналов это достижение исторического синтеза. Основатели поставили задачу создать новую концепцию наука о человеке, которая охватила все аспекты бытия. Эта задача, по мнению Февра и Блока, исключала возможности применения традиционных критериев исследования. расширение проблемного блока, появление новых направлений исследования, а расширение хронологии, (от до историческое, первобытное общество) расширение территориальных рамок, (от европоцентристского подхода до охвата всего человечества). Нужно было ввести в научный оборот большое число источников. Для эмпирической разработки источников требуется длительные усилия. Необходима активизация познавательных возможностей историка и расширение контакта историка с др. науками, с целью получения готовых данных и использование методов и использование сведений других наук. позитивистская методология б. отброшена, приоритет объекта (источников) заменяется на приоритет субъекта. Другие исторические школы анналов Бурдье полагает, что совершенная научная революция Блока и Февра была важная, начиная с конца 17 в. когда впервые были введены методы научной критики. И сущность этой революции заключается в том, что историк не мог не руководствоваться практикой тем, что объектом изучение не прошлое, а остатки и следы которые способны ответить на вопросы поставленные историком. А эти вопросы ему подсказывает сама жизнь. Объекты исследование в виде уснувшей действительности, полузабыта и ждет воскрешения. Объект истории создается историком. Содержании истории - это не прошлое, но время, процедуры анализа при котором можно обнаружить движение общества, постичь механизм восстановить его генезис и распад. Блок и Февр исходили из уверенности в способности истории получить объективное научное знание. Главная задача анналов, это достижение исторического синтеза и одним из основных подходов, был междисциплинарный синтез. С помощью дисциплинарного подхода, возможно целостное отображение истории. Междисциплинарность – это не сама цель, это средство для построения науки о человеке.
С центральной проблемой анналов оказалось связано изучение ментальности. Само понятие ментальности в историческую науку в первые введено школой анналов. Это понятие введено Леви-Брюлем , для анализа сознания людей примитивных обществ, а основатели анналов применили к сознания европейцев 16в, придали новый смысл. По мнению Гуревича, Блок и Февр вкладывали в понятие др смысл– видение мира, существует в определенную эпоху у определенного обществ, Определенная картина истории. Но изучение ментальности не явл самоцелью и не должно стать обособленной отраслью исторического знания. Это средство чтобы написать историю людей, всеобъемлющую науку о человеке. У Февра и Блока изучение ментальности только намечалось и по сути дела, можно сказать, что они представляли разные подходы, но они не противоречили. Февр на основании анализа творчества элиты, считал возможным судить о ментальности в целом, Блок же осознавал различия ментальности разных социальных групп. Февр – духовная история, Блок к социальной истории. Развитие истории ментальности в современности пошло по стопам Блока. Основатели школы анналов наметили программу, которая оказала влияние на развитие основных направлений исторической науки, но программа не была выполнена. Задача исторического синтеза, тотальной истории - не выполнена.
Уже первые историки, причисляемые к научной школе «Анналов», начали использоваться ранее не привлекаемые в трудах историков-позитивистов орудия труда и другие материалы, полученные в результате археологических экспедиций, картографические материалы, аэрофотоснимки, данные топонимики. Проходил тщательный анализ ритуалов, обычаев и языковых систем как одного из вида исторических источников. За каждым словом стоит необходимость его появления и соответственно значительный факт, который может стать предметом исследования. Любой документ, с точки зрения основателей школы «Анналов» должен и несет информацию о человеке, который его создавал. Он отображает не только сухие факты, которые нужно тщательно собирать, но и отображает часть воззрений той эпохи, в котором создавался этот документ. 
Как писал Люсьен Февр в своей книге «Бои за историю»: «Историк, отказывающийся осмыслить тот или иной человеческий факт, историк, проповедующий слепое и безоговорочное подчинение этим фактам, словно они не были сфабрикованы, не были заранее избраны во всех значениях этого слова (а сам историк не может не избирать их), — такой историк может считаться разве что подмастерьем, пусть даже превосходным. Но звания историка он не заслуживает». Такой подход позволил историкам по-новому взглянуть на ранее исследованные исторические документы. Изучая человека, который писал документ, а не положения в нем, для ученых открылся большой пласт социальной жизни общества. Увеличивается и количество источников. 
Предметом исследования становятся все предметы производительной деятельности человека. Марк Блок в монографии «Апологии истории или ремесло историка подчеркивает, что «все, что человек говорит или пишет, все, что он изготовляет, все, к чему он прикасается, может и должно давать о нем сведения». Во-вторых, в корне изменилась сама работа с источниками. Работа историка не должна, по их мнению, сводиться к пустому сбору и накопительству фактического материала. Прежде чем начать работать с источником, нужно знать, что именно ты хочешь от него получить. С точки зрения историков первого поколения школы «Анналов» любой источник может нести в себе ценные сведения, но получить их можно, если знать, как к нему подойти. Исследование должно начинаться с постановки проблемы, разработки предварительных вопросов, ответ на которые исследователь хочет обнаружить в источнике. Этот подход позволяет исследовать такие области исторической действительности, которые ранее историку были недоступны. Например, производя анализ терминологии и лексики документа, можно выявить проблемы повседневной жизни, которые не пытался вложить в документ автор текста и которые помогут отобразить повседневную жизнь и представления того общества, в котором создавался исторический документ. Исторический источник таким образом становится неисчерпаем. 
Каждый историк может задавать все новые вопросы, подходить с той стороны, с которой его ранее еще не исследовали. Каждый ученый задает исходя из собственного мировоззрения вопрос культуре, который она сама себе не ставила, и чаще всего она открывает все новые стороны и смыслы. При такой диалогической встрече двух культур они не сливаются и не смешиваются, каждая сохраняет свое единство и открытую целостность, но они взаимно обогащаются. Только благодаря такому подходу к источнику, раздвигаются рамки исторического исследования, потому что открывается целый пласт социальной структуры, которая детерминирует изменения в обществе и является той конъюнктурой, в которую вписана экономическая и политическая жизнь. Ненамеренные факты и знания, которые не по своей воле вкладывает автор документов в свои тексты, является более объективным, нежели те, что писались специально для прочтения бедующим поколением и несли в себе определенную цель. Так или иначе источник сообщает лишь то, что прошло через рефлексию его автора, поэтому неизбежно является субъективным и окрашен взглядами и интересами писателя. 
Историк целенаправленно, в соответствии с проблематикой своей работы, пытается отыскать следы человеческой мысли и деятельности, и именно этот контакт, соприкосновение с человеком изучаемой эпохи, позволяет быть историческому исследованию живым и привлекательным. В этом и видят предназначение истории первое, а затем третье и четвертое поколение историков школы «Анналов» — не сухое изучение фактов и навязывание им систем, а изучение тех же фактов, но через человека, через его мировоззрение, картину мира и ментальность. 
Другого понимания предназначения исторической науки придерживался представитель второго поколения школы «Анналов» Фернан Бродель. Но и он говорил о возможности подходить к историческим источникам быстрой длительности не с точки зрения вынимания сухих фактов, но и на более глубоком уровне, пытаясь получить данные о «времени большой длительности» Так или иначе историки школы «Анналов» отличались нестандартным для того времени видением исторического источника и методов работы с ним. Наверное, это было опосредованно тем, что историки изначально выбирали нехарактерный для позитивизма и доминирующей академической исторической науке предмет исследования, ставя во главу угла либо какие-то масштабные коллективные явления, либо обычного человека, мировоззрение и картина мира которого отображала глубоко протекающие социальные процессы общества, к которому он принадлежал.
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[bookmark: _heading=h.tyjcwt]Изучение «Анналов» невозможно без упоминания ярчайших её представителей, которые вели активную научную деятельность на страницах журнала «Анналы экономической и социальной жизни», созданного Люсьеном Февром и Марком Блоком в 1929 и легшим в основание научной школы. 
Марк Блок родился в 1886 году, в французском городе Лионе в семье интеллигентов. Его отец был достаточно известным историком, изучающим античность, что оказало большое влияние на формирование интереса к истории. Дедушка Марка Блока был военным и участвовал в сражениях во время Великой Французской революции. Большое, что ни раз подчеркивал сам ученый, было дедушки в воспитании Марка Блока, что впоследствии повлияло на его участие в первой и второй мировых войнах. Марк Блок получает образование в Парижской Высшей нормальной школе, а также ходит на занятия по истории и географии во время стажировки в Лейпциге и Берлине. И прежде, чем уйти на службу, успевает получить опыт преподавания в лицеях Монпелье и Амьена. На войне он дослужился до звания капитана и получил несколько наград, однако служба не помешала ему оставаться историком. Находясь без возможности отправлять письма (из-за контроля военной цензуры), солдаты передавали информацию устно, что позволило будущему создателю школы «Анналов» изучить механизм передачи слухов, легенд и мифов, о чем он выпустил статью сразу после демобилизации в 1919 году. 
После войны начинается самый продуктивный период жизни историка. С 1919 года он начинает преподавать в Страсбургском университете, который уже в то время был одним из главных центров научной жизни Франции и в котором Марк Блок познакомился с Люсьеном Февром. Здесь и началась работа над проектом, который был воплощен в издании журнала «Анналы экономической и социальной истории». Из под пера ученого вышло множество статей и монографий. Монографией «Короли-целители» 
Марк Блок продолжал традицию исследования «суеверий» и «заблуждений», начатую в военные годы. В этой книге изучались коллективные представления в средних веках о чудодейственных и исцеляющих способностях монархов, как помазанников церкви, в которые верили граждане. Комплексное изучение Марком Блоком ритуала, его место в картине мира средневекового человека, его влияние на социальную и политическую жизнь впоследствии стало вектором, на который ориентировались последующие поколения школы «Анналов». Например, по этому пути в дальнейшем пошла историческая антропология. Однако этот труд не был хорошо воспринят научным сообществом, и Марк Блок продолжил свою работу несколько отойдя от этой проблематики. Однако, несмотря на то, что последующие его работы были посвящены экономическим проблемам, он смотрел на них через призму так называемой социальной истории, то есть, учитывая сознание средневекового человека, его ментальность, картину мира. 
Так в 1935 году публикуется его статья, в которой ученый исследует появление и распространение водяных мельниц. И, казалось бы, на первый взгляд, история производства и техники приобретает совершенно иной окрас — ученый рассматривает причины, создавшие необходимость в этом изобретении, а именно отток дешевой рабочей силы и сокращение человеческих ресурсов, а также изменения отношения к человеческому труду в сознании человека. 
В своих работах историк соединял социальные, политические, идеологические, экономические и психологические факты для того, чтобы как можно обширнее и глубже исследовать выбранное им явление. Обращаясь даже к производительным силам, они не были для него мертвыми артефактами, а представляли прежде всего часть социального мира, и только через человека и его сознание он считал возможным изучить этот вопрос. Любопытен труд «Характерные черты французской аграрной истории», который считался лучшим синтезом аграрной истории Франции. Исторические и археологические памятники, данные лингвистики и географии объединены здесь обобщающим взглядом ученого, опирающегося на достижения исторической науки конца XIX и первой четверти XX века. 
Это же относится и к монографии «Феодальное общество», в которой автор для более тщательного изучения использует географические и демографические данные. В книге Марк Блок не рассматривает какую-либо из областей отдельно, а умело переплетает экономические, социально- психологические и политические отношения. 
Анализ феодального общества Блок осуществляет как бы «изнутри», отправляясь от человека в группе, в социуме. Умение кропотливо подходить к своей работе, несколько раз переписывать свои труды до «идеального» состояния, кропотливо подбирать примеры и слова, а также умение вовремя откликаться на новые явления в исторической науке выдвинули Марка Блока на одно из первых мест не только во французской, но и мировой медиевистике. Его многочисленные труды наполнены идеями и гипотезами, которые можно проверить. Однако, Марк Блок всегда оставлял простор для дальнейшей деятельности ученых и не претендовал на истинность своих работ, приветствуя дальнейшие доработки его концепций. 
Историк, в понимании Марка Блока, не может равнодушно и безучастно жить в настоящем. Это убеждение, воспитание, а также многие трудности, с которыми он столкнулся из-за своего происхождения (не взяли в преподавательский состав Высшей нормальной школы) подвели к тому, что Марк Блок активно сопереживал Народному фронту в 1936-1938 годах, настаивая на необходимости изменения высшего образования во Франции. Блок активно осуждал политику невмешательства в гражданскую войну в Испании и неизменно стоял на антифашистских позициях. Осенью 1939 года историк снова уходит на фронт, где «самый старый капитан во французской армии» — как он себя называл, переживает вместе с солдатами разгром 1940 г. и дюнкеркскую эвакуацию на Британские острова. В этих условиях Марк Блок пишет одну из самых знаменитых работ «Апология истории», которую он видел как средство борьбы за идеи, которых он придерживался всю свою жизнь и как наставление будущим историкам и попытку «спасти» историческую науку. 
Некоторое время после поражения Франции в войне Блоку еще удавалось вести преподавательскую работу. Он читал лекции в Страсбургском университете, переведенном в Клермон-Ферран, а затем в Монпелье. Но из-за его происхождения Блок не мог свободно преподавать в оккупированной фашистами Франции. 
Перестав учувствовать в редакции журнала «Анналы экономической и социальной истории», он продолжает публиковаться под псевдонимом М. Фужер. Его библиотека была разграблена немцами. И несмотря на то, что ему было предложено переселиться в Алжир или США, он не принял предложения и остался во Франции. Более того с 1943 года Блок вступил в ряды Сопротивления и начал активную борьбу против фашистских оккупантов. Но в марте 1944 года он был схвачен гестаповцами и был расстрелян. 
Вспоминая о Марке Блоке Февр говорил, что он был человеком сдержанным и замкнутым, к нему было не так легко подступиться и заслужить его доверие как в общении, так и в интеллектуальном сотрудничестве. Болезненно восприняв вторую мировую войну, он не смог оставаться в стороне и посчитал своим долгом отстаивать честь и достоинство Франции. Абсолютно противоположным по характеру был Люсьен Февр. Он был человеком эмоциональным, иногда даже вспыльчивым. Он всегда был готов к новым связям и умел транслировать идеи в разных интеллектуальных кругах.
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Таким образом, историки школы «Анналов» разработали совершенно новую методологию, отличающуюся подходом к пониманию и изучению исторического источника, рассмотрение истории через призму человека и его системы представлений. Ученые вывели исследования на новый уровень, используя в своих работах общенаучные методы и методы других смежных дисциплин.
Изучение ментальностей стало одним из направлений исторического исследования после того как школой «Анналов» был произведен поворот к человеку, к пониманию истории как науки о человеке. Изучение ментальностей можно использовать для реконструкции обобщенных и многосторонних картин мира в целом.
Идеи школы «Анналов» со временем подверглись критике. Историки указывали на преуменьшение роли событийной стороны в процессе истории, а именно революций; на игнорирование политической составляющей в процессе истории; на чрезмерное увлечение макропроцессами и вследствии этого создании «неподвижной» истории Ф. Броделем. Однако, критика не умоляет достижений данной школы в развитии социального знания и в формировании специфического взгляда на историческую науку.
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