	Министерство просвещения Российской Федерации  
ФГБОУ ВО «Уральский государственный педагогический университет» 
Институт искусств 

 
 
  
Крестьянский социализм 


Реферат 
 
 
	 	Выполнил: 
Карпова Полина Львовна,
Гр. ХОР – 2231 
 	 

 
     
 
   
 
 
 
 
 
 
Екатеринбург, 2022


ОГЛАВЛЕНИЕ
ВВЕДЕНИЕ	3
ВЛИЯНИЕ МАРКСИЗМА	4
ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ИДЕИ В РОССИИ ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ XIX В.	6
КРИЗИС КРЕПОСТНИЧЕСТВА	8
КРЕСТЬЯНСКИЙ СОЦИАЛИЗМ	12
ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ПРОГРАММЫ НАРОДНИЧЕСТВА	21
ЗАКЛЮЧЕНИЕ	26
ИСПОЛЬЗУЕМАЯ ЛИТЕРАТУРА	28




[bookmark: _Toc120652459]ВВЕДЕНИЕ

   В 40-х годах 19 века на сцену русской политической борьбы вышли разночинцы-интеллектуалы-революционеры, сменившие дворянских революционеров. Это был большой исторический факт. В то же время революционная инициатива переходила из рук передовых представителей аристократии в руки революционных демократов, выражавших настроения основных масс рабочих, т. е. главным образом крепостных крестьян. Я озабочен ликвидацией и прокладыванием пути для свободного развития капиталистических отношений. Экономической основой такой передачи революционной инициативы от одного класса идеологов к другому было развитие отечественных производительных сил, товарных отношений и капитализма. Таким образом, новые капиталистические отношения формировались в рамках феодально-крепостнических общественных отношений в России. Все прогрессивные силы российского общества в этот период обращали внимание на задачу коренных социальных преобразований в России. Революционно-демократические и материалистические теории стремились продемонстрировать необходимость отмены крепостного права. Деятельность ведущих русских естествоиспытателей также объективно способствовала подъему революционных инициатив в обществе. Его революции 1848 года во Франции, Германии и Италии оказали большое влияние на воспитание революционеров 40-60-х годов. Русские революционеры старательно следили за опытом революционной борьбы во всех странах мира, изучали и воспринимали его применительно к условиям исторического развития России. Основоположниками нового этапа русского освободительного движения и новой эпохи в развитии русской общественной мысли стали Белинский и Герцен, Огарев и Петрашевский в 40-е годы XIX века. Этот этап был исторически и логически завершен Чернышевским, Добролюбовым и их сподвижниками.
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      Первая встреча марксизма с русским народничеством произошла еще до возникновения русского марксизма. Таким образом, народник никогда не был врагом марксизма, как не было врагов марксизма в России. Более того, если «классический популизм» означает рассматривать капитализм как «врага номер один», то этот вид популизма не только находится под влиянием марксизма, но и в некотором смысле был создан марксизмом. Могу сказать, что не случайно классический этап в развитии народной мысли начался после выхода в свет первого тома «Капитала», и, к большому удивлению Маркса, именно благодаря энтузиазму в России был издан первый перевод «Капитала». Не случайно она была напечатана в «Народнике» (перевод) по инициативе близкого друга Маркса Лопатина, немца. Можно возразить, что даже понятно, что это должно было быть прежде всего реакцией на марксизм, ведь Маркс уже был крупной фигурой в европейском социализме и развитии капитализма. Он является автором наиболее авторитетной работы.
    После распространения марксизма в России народники все больше осознавали несоответствие некоторых положений исторического материализма их представлениям о возможных путях русского общественного развития, но в то же время отдельные народники пытались вести полемику о «русских и марксистах» в марксистской и марксистские термины. Важность этих дискуссий, особенно по современным проблемам «третьего мира», обусловлена ​​тем, что русские народники (и первые польские марксисты, отчасти под их влиянием) были первыми мыслителями. Подчеркивая особое положение «опоздавших», выделяют слаборазвитые аграрные страны, пытающиеся разработать собственные теории социалистической модернизации, переживающие последствия модернизации в условиях сосуществования с развитыми капиталистическими странами.
  «Капитал» произвел на русских демократов такое глубокое впечатление, особенно изображением жестокости, связанной с первоначальным накоплением, что они решили любыми средствами воспрепятствовать капиталистическому развитию России, таким образом став наиболее реалистическим и классическим «народником».
    В своих исследованиях «Экономическая деятельность и законодательство» (1859 г.), «Капитал и труд» (1860 г.), «Заметки Д. С. Милля об основах политической экономии» (1860 г.), «Очерки политической экономии (по Миллю)» (1861 г.) Чернышевский вскрыл классовый характер буржуазной политической экономии и противопоставил ей свою экономическую «рабочую теорию». Необходимость замены существующей экономической системы коммунистической системой. Экономическая теория Чернышевского была вершиной домарксистской экономической мысли. Чернышевский отрицал необходимость эксплуатации и утверждал, что экономические формы (рабство, феодализм, капитализм) временны. Критерием превосходства одной формы над другой он считал способность общественного труда обеспечивать производительный рост. С этой точки зрения он чрезвычайно глубоко критиковал крепостное право. Признавая относительный прогресс капитализма, Чернышевский критиковал анархию производства, конкуренцию, кризисы, эксплуатацию рабочих, неспособность обеспечить максимально возможную производительность общественного труда. Он видел в переходе к социализму историческую необходимость, обусловленную развитием человечества в целом. Отдельные классы наемных рабочих и работодателей рабочих исчезают и заменяются одним классом людей, которые вместе становятся рабочими и хозяевами.
     К. Маркс и Ф. Энгельс изучали творчество Чернышевского и называли его «великим русским ученым и критиком». Социалистический Лессинг. В.И. Ленин верил Чернышевскому. Он сделал большой шаг вперед против Герцена. Чернышевский был куда более последовательным и боевым демократом. От его сочинений исходит дух классовой борьбы. Чернышевский подошел ближе к научному социализму, чем другие мыслители домарксистской эпохи. В силу отсталости русской жизни он не мог противостоять диалектическому материализму Маркса и Энгельса, но по Ленину он был единственным действительно великим русским писателем, которому удалось добиться успеха.
С 50-х до 88-го оставаться на уровне целостного философского материализма. Для обоснования своего политического плана Чернышевский занялся экономической теорией и, по словам К. Маркса, «показал Несостоятельность буржуазной политической экономии».
   В своем подходе к капиталу Чернышевский не останавливался на классических позициях западной политической экономии. Он пришел к иному выводу, чем они: поскольку капитал есть продукт труда, он должен принадлежать тем, кто его создал. Разделяя теорию Рикардо и по существу приравнивая прибыль к прибавочной стоимости, он подчеркивает обратную зависимость между прибылью и заработной платой и несовместимость прибыли за этими категориями двух классов. Для улучшения материального благосостояния рабочих необходимо было, по его мнению, соединить прибыль и заработную плату.
     Чернышевский — величайший мыслитель и ученый своего времени. Он оказал большое влияние на своих современников и последующие поколения революционеров. Его труды по философии, политической экономии и истории ознаменовали эпоху в развитии этих наук.
В. И. Ленин называл его самым крупным и способным представителем до-К. Маркс социализм.
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    Дореформенная экономика России представляла собой сложный комплекс разнородных хозяйственных укладов, возникший в результате распада феодального способа производства. Промышленность сочетала крепостнические (вотчинные и собственнические) мануфактуры с подневольными, вольнотрудовыми капиталистическими мануфактурами, капиталистическими фабриками, городскими и сельскими ремеслами. В этом разношерстном сочетании капиталистическая фабрика одержала победу не только над крепостными, но и над капиталистическими фабрикантами. Однако феодальные преграды промышленному развитию не были разрушены. Это отражалось в недостатке корпоративной рабочей силы, уплате дани феодалам в виде сравнительно высокой заработной платы, в том числе оброков, узости рынка из-за господства домашних крепостнических отношений. Крепостное право стало преградой, тормозившей рост капиталистической промышленности.
     В области сельского хозяйства трудности развития капитализма были несравненно больше. В середине XIX века капиталистические отношения стали распространяться на сельское хозяйство, но эти отношения существовали наряду с крепостным правом и не заменяли его. Чем больше развивалось хозяйство, тем больше обнаруживалось несоответствие между производственными отношениями и характером производительных сил. Это противоречие, представляющее коррумпированность экономической базы, обнаруживалось в политической, военной и идеологической сферах.
    Среди известных мыслителей и экономистов первой половины XIX в. – П. И. Пестель, Н. И. Тургенев, Н. М. Муравьев, В. Ф. Раевский и др. П. И. Пестель («Русская правда», «Раздел земли» и др.), Н. И. Тургенев («Опыт теории налогов»), Н. М. Муравьев («Конституция») , В. Ф. Раевского («О крестьянском рабстве») и других разработанных программно-политических и экономических вопросов включало ее теоретическое обоснование. Они занимались вопросами политической экономии. В архивах П.И. Пестелем была найдена рукопись «Практических основ политической экономии» неизвестного автора. Сюда входят две его части: 1) земледелие, 2) фабрики (здесь учитываются вопросы торговли). В этой рукописи предпринята попытка продемонстрировать программу капиталистического развития российской экономики, применяя идеи западной политической экономии.
     Сельскохозяйственная проблематика занимала ведущее место в работах русских ученых. Сельскохозяйственный проект Павла Ивановича Пестеля (1793–1826) предусматривал отмену крепостного права, ликвидацию помещичьих монополий путем резкого сокращения помещичьих земельных титулов. Пестель конфисковал у помещиков часть земли по частичному выкупу, установил максимальный размер земельных титулов, разрешил крестьянам владеть землей в частном порядке, создал общественный земельный фонд, из которого дворовые хозяйства оплачивали свое существование. Я предложил выделить необходимых людей для ведения бизнеса.
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   В 1940-60-е годы Россия переживала глубокий и глубокий кризис крепостничества в сельском хозяйстве и промышленности. Оно выразилось как в дальнейшем существенном росте капиталистического строя, так и в значительных изменениях, происходивших внутри самих феодальных отношений. Эти отношения затягивались феодалами, не желавшими отказываться от своих прав и привилегий. Поскольку феодалы зависели от своего государства, царского правительства, борьба с крепостничеством неизбежно была связана с борьбой против царизма и его идеологии. Поэтому ясно, почему главным вопросом идеологической борьбы 1840-х и ее 1960-х годов был вопрос о крепостном праве.
   Старые общественные производственные отношения вступили в острый конфликт с развивающимися производительными силами. В недрах старого общества выросли новые производительные силы. Капитализм формировался и развивался в рамках феодализма. Это был поворотный момент в русской истории. Усиление крестьянских волнений, убийство помещиков, захват земель крестьянами — все это было ярким выражением кризиса крепостничества, царизма, необходимость отмены которого признавали даже самые ярые крепостники.
    Капитализм развивался в тандеме с крепостничеством, ослабляя его позиции и создавая предпосылки для его разрушения, но он был не в силах разрушить охраняемую тиранией феодальную монополию дворянства. До его ликвидации помещичье хозяйство претерпело глубокие изменения, но не стало хозяйством капиталистическим. Крепостное хозяйство все больше тормозило развитие производительных сил, требовавшее новых производственных отношений. Н. Г. Чернышевского была идеология рабочих, прежде всего крепостных. Экономические исследования Чернышевского включали в себя глубокий анализ и критику крепостничества, обоснование экономической программы крестьянской революции, критику капитализма и западной политической экономии. Они создали новую экономическую теорию, «политическую экономию рабочих», разработали и продемонстрировали социалистические учения. Критика крепостного права и вопрос о разработке демократических программ решения сельскохозяйственных проблем заняли центральное место в трудах Чернышевского.
    Кризисный период крепостничества отмечен огромным подъемом общественных идей в России. Этот подъем был представлен прежде всего появлением и относительно широким распространением социалистических идей. В то время в России рабочий класс еще не отделился от крестьян. Восприятие так называемого научного социализма (марксизма) не имело под собой никаких оснований. Однако, хотя идеи утопического социализма были весьма распространены, они имели свой национальный характер и были тесно связаны с революционной крестьянской демократией. В период кризиса крепостничества русская экономическая мысль развивалась в тесной связи с борьбой по вопросу о крепостном праве. Борьба с ним принимает новый характер. С крепостничеством борются не во имя замены аристократии буржуазией, а во имя полного уничтожения всякой эксплуатации. Раньше освобождение крестьян от крепостной зависимости было самым большим требованием, и вопрос о том, кто будет управлять экономической жизнью страны, не ставился. Теперь выдвигается требование освободить крестьян не только от крепостной зависимости, но и от других форм, сделав их вполне свободными собственниками.
   Александр Иванович Герцен (1812–1870) и Николай Гаврилович Чернышевский (1828–1889) оставили обширное литературное наследие, внесшее значительный вклад в русскую экономическую мысль. Их экономические взгляды были сосредоточены на борьбе с крепостничеством. По Герцену, крепостное право было «ошейником рабства» на шее людей, позором русской жизни. Герцен и Чернышевский с негодованием разоблачали корыстолюбие и тунеядство феодалов. Герцен говорил: «Россия не может двигаться вперед, пока не отменит рабство. Крепостное право для русских крестьян есть рабство для всей Российской империи. Крепостное право, по Герцену, лишает русских торговли людьми. Он писал с особым негодованием. стадных крепостных, которые не могут иметь вожатых. Герцен и Чернышевский критиковали феодализм, выступали и демонстрировали призывы к его уничтожению. Они подчиняли все свои интересы борьбе с крепостничеством и направляли на это все свои усилия. Критика системы крепостнических отношений играла важную роль, так как круг вопросов, рассматриваемых Герценом, определялся прежде всего потребностями экономического развития России Он справедливо утверждал, что «вся проблема России, по крайней мере на данный момент, есть проблема крепостного права».
Герцен рассматривал феодальную эксплуатацию как воровство крестьянского труда помещиками. Он категорически отказывался от требований феодалов доказать, что подати не являются бременем для крестьян. Сравнивая переселенческие поместья крупных помещиков с положением безработных крестьян мелких сословных аристократов, он говорил, что переселенцы были лишь «беднее и менее несчастны».
Герцен вскрыл противоречия в крепостных отношениях и показал, что существуют две разные противоборствующие России. Крепостная Россия и помещичья Россия с диктатурой. Между этими Русями не может быть примирения. Противопоставляя крестьянскую Россию дворянской России с политическим строем, направленным на охрану господства и привилегий помещиков и дворян, Герцен открыто становился на сторону крестьянской, народной России.
Он показал нарастание противоречий между крестьянами и помещиками. Это было вызвано усилением стремления помещиков к наживе и обращением крепостных крестьян «в развитую собственность».
По Герцену, жестокая эксплуатация крестьян не могла предотвратить разорения помещиков и не могла вывести из опасности помещичье хозяйство. Герцен отмечает огромную задолженность дореформенных русских имений. Он доказал бесперспективность помещичьего крепостнического хозяйства.
Герцен разоблачал жестокие формы феодальной эксплуатации в России. Он говорил, что по ту сторону официальной России уже «не люди, а материальные, видоизмененные души, проданные, купленные, любезно отданные, приписанные к фабрикам, экономически, обложенные Предметом, но не признанные за человека».
Русские помещики Герцена были феодалами, не столько землевладельцами, сколько крестьянами, а скорее рабовладельцами.
    Революционная деятельность Александра Ивановича Герцена, его блестящие литературно-философские произведения составляют одну из самых ярких страниц в истории русского освободительного движения и русской демократической культуры. А. И. Герцен читал лекции во 2-й четверти 19 в. у Н. П. Огарева и его В. Г. Белинского. Он был великим материалистом, революционером, демократом и горячим борцом против тирании. В условиях кризиса крепостничества в России и обострения классовой борьбы крестьян против помещиков революционно-демократическая идеология и материалистическая философия Герцена, Белинского и их борцов явились мощным оружием. Борьба с господствовавшей реакционно-крепостнической идеологией, консервативной идеологией помещичье-буржуазного либерализма и различными формами идеалистических мировоззрений.
    В своеобразии русского крепостничества Герцен видел благоприятную историческую почву для особого некапиталистического развития России к социализму.
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Утопический социализм в 40-х и 50-х гг. Можно было иметь только крестьянские основы и крестьянские цвета. Развитие этого социализма определяется тем, что он был революционным выражением требований крепостных крестьян.
По мере развития социализма в России он все теснее связывался с политической и экономической борьбой против крепостничества, в которой отражались крестьянские интересы.
В целом это направление русской общественно-экономической мысли имеет прямое отношение к идеям декабристов и Радищева, но Александр Иванович Герцен воплотил переход от дворянского революционизма к крестьянскому революционизму. Именно он придал русскому социализму вполне определенный крестьянский характер.
    Герцен выступил основоположником теории «русского крестьянского социализма». Поделился и Огарев. Они исходили из ошибочного убеждения, что после падения крепостного права Россия пойдет по пути социализма. Их идеалом стал социализм, а борьба с крепостничеством приобрела социалистический оттенок. Герцен видел зарождение социализма в крестьянском обществе. После поражения революции 1848 года, разуверившись в победе революции в Западной Европе, он возлагал надежды на Россию. В 1851 году в статье «Русские и социализм» Герцен утверждал, что именно русские вынашивают основы социализма. Ближе к социализму, чем европейские страны. Под социализмом Герцен понимал 1) земельные права крестьян, 2) раздел земли и 3) светскую автономию. Он наметил создание такого общества, по его мнению, с использованием готовых зерен социалистических ростков, в том числе крестьянских общин. На самом деле во взглядах Герцена не было ничего социалистического. Он создал и развил свою одну из утопических теорий. Восстание декабристов оказало решающее влияние на формирование мировоззрения Герцена. 14 декабря 1825 г., вскоре после жестокой царской расправы с декабристами, А. И. Герцен и его друг Н. П. Огарев были посвящены в декабристы на Воробьевых горах под Москвой. Я поклялся посвятить свою жизнь борьбе за правое дело. Герцен пишет: Эти люди пробудили новое поколение душ - с его глаз упали повязки.
   В своей сельскохозяйственной программе Чернышевский исходил из необходимости полной ликвидации помещичьих поземельных титулов, поземельных титулов. Земля должна была перейти в государственную собственность путем передачи в пользование крестьянской общине. Требование национализации земли было важнейшим пунктом его сельскохозяйственного плана. Помещичьи хозяйства были ликвидированы и заменены крестьянскими хозяйствами. Но такие фермы были лишь первым шагом к созданию новой экономической системы. В перспективе предполагалось широкое применение достижений науки и техники, возможен переход к крупным колхозам. Чернышевский связывал реализацию таких программ с Народной революцией. Важное место в решении сельскохозяйственных проблем отводилось крестьянским общинам. Отношение к ней Чернышевский излагает во многих своих произведениях, особенно в таких статьях, как «О собственности на землю», «Критика философских предостережений против совместной собственности», «Суеверия и правила логики». Чернышевского, русская крестьянская община видела необходимость ее использования для социально-экономических преобразований и занимала важное место в структуре земледельческого строя, который сложится после отмены крепостного права. Говоря о полном уничтожении помещичьего класса, о национализации земли, он считал, что система землевладения и землепользования должна строиться на общинной основе.
   Социализм Чернышевского не пошел дальше утопии. «Чернышевский», писал В.И. Ленин: Капитализм может создать материальные условия и социальные силы для осуществления социализма.
   Чернышевский описал капиталистическую конкуренцию, экономические кризисы и другие проблемы. Он исходил из того, что социализм освобождается от конкуренции и анархии в производстве, которые заменяются планом и конкуренцией. и должен руководствоваться реальными возможностями их удовлетворения на каждом отдельном этапе развития производительных сил общества.
   По Герцену, крестьянский социализм сформировался в его 1950-е годы. Те, чьи мысли были обращены к России, не могли видеть в жизни этой страны социальных сил, сложившихся за десятилетия. Капитализм в российской промышленности и сельском хозяйстве уже в 1940-е гг. Развитие отношений перед экономической мыслью поставило вопрос о характере экономического развития России после отмены крепостного права.
   Герцен установил особый, некапиталистический путь развития России. Такие представления о методах экономического развития России были поддержаны социально-экономической ситуацией в период распада крепостного права. До реформы сельское население составляло более 90% всего населения страны. Господство крепостного права задержало раздел деревни, хотя среди помещиков, особенно среди государственных крестьян, наблюдался процесс разложения. Пролетариат еще не отделился от трудящихся масс. Крестьяне самостоятельно выступали против крепостничества и помещичьей власти. Возглавляла его движение и буржуазия, искавшая путей к соглашению с помещиками.
Герцен видел в освобождении крестьян землей не только разрушение феодальных отношений, но и начало последующего социалистического преобразования России.
Как так получилось, что существование общества истинного равноправия он стал связывать со страной, отстающей от крупных европейских держав, способствовавших подавлению революционных движений в конце 40-х гг.
Признавая, что его родина выступала, тогда как «первый жандарм вселенной», Герцен утверждал, что как есть две Европы, одна буржуазная и одна рабочая, так есть и две России. Делал. Аристократы, солдаты и русские «черные», бедняки, пашни, крестьяне. Граждане не несут ответственности за действия правительства.
Поддавшись истории, побитые и растоптанные, русские сохранили могучую душу, великий национальный характер.
Ясно, что капиталистическое развитие России в конкретных условиях того времени было неизбежным, закономерным и прогрессивным. Это был единственно возможный путь к социализму. Но в то время, когда крепостное право было еще страшной реальностью, а рабочего класса в «европейском» смысле слова не существовало вовсе, было бы нелепо требовать от Герцена взгляда на дело. Дорогой Герцен, он искал третий путь, которым Россия могла бы освободиться от крепостного права и в то же время избежать господства капитализма и буржуазии. В идеологической полемике 1940-х годов Герцен выступил в роли одного из своих лидеров западников, отстаивавших, в отличие от славян, прогрессивность вхождения России в «европейский мир». делал. В 1950-е Герцен как бы меняет тактику. Он говорит об особом пути и особой судьбе России. Его публицистика как бы перекликается с известными строками Тютчева. «Россию нельзя понять с головой, нельзя измерить общими мерками. У нее особый характер. Только России можно доверять». Оно было далеко от изма и тем более от прославления старины и отсталости, практикуемого формальными монархистами-славянофилами. Особую миссию России он видел в том, чтобы соединить западные социалистические идеи с гражданскими устоями русского крестьянского общества и показать миру возможность нового общественного строя, свободного от эксплуатации человека. Идея социальной революции — европейская идея. Из этого не следует, что именно люди Запада лучше умеют это делать. Так писал Герцен в 1854 году. Ключом к социальной революции в России он считал крестьянскую общину, отсутствие развитой частной собственности крестьян на землю, традиции коллективизма, взаимопомощи и артистизма русского народа. Эти национальные особенности он видел и в искусстве рабочих и ремеслах. По своему психологическому складу он считал русских рабочих такими же крестьянами, считая их коренным образом отличными от западноевропейских. Герцен связывал свои надежды с добровольным коммунализмом (в другом месте он употребляет понятие «коммунизм») и выступал против крепостничества и капитализма. Он существовал в русских деревнях до 40-х годов 19 века. Каким-то таинственным образом она почти не привлекала внимания ученых и писателей. Может быть, потому что она была чем-то совершенно органичным, осязаемым, а потому и незаметным. «Община спасла русских от монгольского варварства, имперской цивилизации, помещиков европейского типа и немецкой бюрократии.
Как получилось, что многовековой институт народного быта, общины, органично вписывавшейся в феодальный быт русской деревни и служившей охранительным принципом самодержавия, стал главным аргументом в теории русской эмансипации.
Что же социалистического нашел Герцен в общине?
Во-первых, демократия, или «коммунизм» (т. е. коллективизм), в управлении деревенской жизнью: крестьяне «мирового» схода решают общие дела деревни, а местные суды противиться им не могут. Воля выбирать чиновников и деревенских старост — это «Мир». Это всеобщее управление жизнью обусловлено тем, что люди делят землю, что, по Герцену, является вторым признаком, характеризующим общину как зародыш социализма. Он считал, что сельское хозяйство можно улучшить на основе общих прав на землю. Государственное образование может быть развито, если устранены власть помещиков и бюрократия.
Эта общая собственность представлялась Герцену зародышем социалистической коллективной собственности. Наконец, Герцен нашел социалистические элементы и в земельных правах крестьян. Право каждого крестьянина на надел земли, которую община должна предоставить ему в пользование. «Это основное, естественное, врожденное понимание права на землю ставит русский народ в совершенно иное положение, чем все западные народы». Он считал это право достаточным условием выживания общины. По его мнению, это исключало появление безземельного пролетариата. «Будущий человек России — крестьянин, как французский рабочий».
Но Герцен считал, что сама коммуна не представляет собой никакого социализма. С его патриархатом общинные структуры веками сохраняли спокойствие людей. Отдельными членами общины пренебрегают, и их перспективы ограничиваются семейной и деревенской жизнью. Западноевропейская наука должна применяться для развития общества на социалистическом пути. С его помощью можно будет устранить негативные патриархальные аспекты общины. «Задача новой эпохи, в которую мы вступаем, состоит в том, чтобы найти путь к совершенной личной свободе, основанной на науке. Это сознательное развитие элемента общинной автономии. Развитие Запада неизбежно шло вперед. Наша новая жизнь — это жизнь, в которой у свободного человека есть земля под ногами, а члены сообщества полностью свободны. Эти два наследия должны быть сплетены в единую ткань таким образом, чтобы она стала
Таким образом, путь России к социализму через общину Герцен не рассматривал как исключение из глобального развития.
    Реакционеры, даже правые славяне, стремились использовать его «открытия» для увековечения «патриархальных» феодальных отношений. Герцен и другие революционные демократы, критикуя авторскую монархию и замаскированное крепостничество, тем не менее желали видеть в русском обществе прообраз социалистической ячейки. Сельское общество было в центре дискуссий о социальном развитии в России. Общины характеризовались элементами демократии, некоторые из которых защищали крестьянские массы как от произвола землевладельцев и правительств, так и от кланов, наживавшихся на зарождающемся мире. Однако при определенных обстоятельствах в дореформенной и пореформенной России общины могли стать и стали господствующими в институте, воплощавшем не социалистические, а феодально-крепостнические отношения. привязывая крестьян к земле, удерживая труд от переполнения ремеслами, закрепляя классовую замкнутость, инертность и угнетение крестьянских масс. , препятствовало этому развитию. Герцен не мог не заметить многих признаков тенденции развития капитализма в России. странный. То, что он называл обуржуазиванием аристократии, есть соединение феодальной эксплуатации крестьян с капиталистической экспансией принципов политической экономии. Для Герцена политическая экономия его времени, связанная с именами Мальтуса и Сэя, представлялась как бесчеловечная наука о способах капитальной эксплуатации труда, обогащающей немногих за счет многих. рисовое поле. Что касается введения в России «принципов политической экономии», то он считал это губительным для народа и надеялся, что общественность выступит против него. Предоставив каждому без исключения место за своим столом». Жестокому и бесчеловечному капитализму Герцен стремился противопоставить патриархальную человечность «мира» русской деревни. Все бедны, но человек не умирает с голоду, если ближнему есть чем поделиться с ним. Герцен много раз объяснял, что он имел в виду под социализмом в России. В одном из самых ярких своих пассажей он говорит: «От земли и быта крестьян, от фактического выделения земли и перераспределения имеющихся полей, от общинной собственности и общинного управления, от социализма, наступавшего с рабочей артелью, мы можем видеть социализм России как русский социализм. В этой статье Герцен в нескольких ярких фразах описывает, как зарождалась и формировалась социалистическая мысль в России и как она была уже в то время в Сибири. Место Чернышевского в этом процессе — каторга: Герцен указывает на отсутствие безусловного права частной собственности на землю (постоянное перераспределение земли внутри общины в соответствии с размером семьи) общине. Из цитаты видно, что он считал важнейшим «социалистическим» элементом своего участия также и сельскую общину рыбаков. Наконец, он указывает, что принципы социализма подтверждаются наукой, а не буржуазной политической экономией его времени. Я не знаю, было ли это. Уже существовала теория, пытавшаяся соединить науку и социализм, но Герцен не мог принять ее основные положения. Герцен с особым блеском и неповторимой оригинальностью показал, что все вопросы будущего развития России и русского народа концентрируются вокруг вопроса «Русско-Западный». Он не может не согласиться со словами А. Володина. «Русские мыслители с самым разным мировоззрением, объединенные общей заботой о будущем своей страны, в это время очень активно разбирались в вопросе «Россия и государство». Спектр решений огромен. Чтобы понять, насколько разнообразно их число, достаточно перечислить имена некоторых мыслителей: Чаадаев, Гоголь, Белинский, Хомяков, Достоевский, Салтыков-Щедрин, Тютчев, Чернышевский, Писарев, Чичерин. В этом же Герцен — его один из важнейших персонажей. Принцип хорошо известен: идеи мыслителей прошлого необходимо рассматривать в свете исторического контекста их деятельности. Нам нужно искать то, что произошло, а не то, что мы не смогли дать.
    Н. Г. Чернышевский Николай Гаврилович Чернышевский был сыном саратовского священника. Его отец хотел, чтобы он сделал духовную карьеру, но, видя необычайные способности сына, отправил его на (очень тщательное) домашнее образование, и только в возрасте 16 лет он родился. был отдан прямо в семинарский высший класс. Чернышевский поражал и учителей, и товарищей своими обширными знаниями. Все новые языки он знал очень хорошо, а также латынь, греческий и иврит. Его знания были настолько экстраординарными, что выделяли его среди товарищей. Философские и общественно-политические убеждения Чернышевского сформировались еще в студенческие годы. Особо следует отметить его вхождение в круг Ириналова Введенского (1815-1855). Человек, которого называли «основателем нигилизма». В кругах Введенского говорили в основном на общественно-политические, а иногда и на философские темы, Чернышевский уже в то время ясно определил свои симпатии к социализму. Чернышевский очень внимательно следил преимущественно за французскими социалистическими идеями. Еще в 1848 году он записал в своем дневнике, что стал «убежденным сторонником социалистов и коммунистов». Революционное настроение Чернышевского, выросшее из его исследований социалистических утопий, отдалило его от Гегеля. Но тот же он, в 1849 году, Чернышевский читал "Сущность христианства" Фейербаха. Хотя книга еще не поколебала религиозных воззрений Чернышевского, он продолжал изучать Фейербаха и вскоре стал горячим и верным поклонником его антропологических и материалистических тенденций. Признавая, что истоки взглядов Чернышевского лежат в общенаучной и философской литературе его времени, и прежде всего в культе научности («науки»), что является общей чертой XIX века. Чернышевский (как и Герцен в какой-то мере) находился под влиянием французской духовной жизни. Конечно, социально-экономические идеи Чернышевского имели четко сформулированные этические корни. Примат этики над «чистой» наукой во многом определил мировоззренческую направленность Чернышевского. Это была настоящая вера в науку, в ее безграничные возможности, в ее познавательную силу. Этому способствовал тот реализм, который очень отчетливо стал проявляться в русской литературе вообще с середины 40-х годов, в отличие от «романтизма» его отца.  
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   В своей сельскохозяйственной программе Чернышевский исходил из необходимости полной ликвидации помещичьих поземельных титулов, поземельных титулов. Земля должна была перейти в государственную собственность путем передачи в пользование крестьянской общине. Требование национализации земли было важнейшим пунктом его сельскохозяйственного плана. Помещичьи хозяйства были ликвидированы и заменены крестьянскими хозяйствами. Но такие фермы были лишь первым шагом к созданию новой экономической системы. В перспективе предполагалось широкое применение достижений науки и техники, возможен переход к крупным колхозам. Чернышевский связывал реализацию таких программ с Народной революцией. Важное место в решении сельскохозяйственных проблем отводилось крестьянским общинам. Свое отношение к ней Чернышевский излагает во многих работах, особенно в таких статьях, как «О собственности на землю», «Критика философских предостережений против совместной собственности», «Суеверия и правила логики». Чернышевского, русская крестьянская община видела необходимость ее использования для социально-экономических преобразований и занимала важное место в структуре земледельческого строя, который сложится после отмены крепостного права. Говоря о полном уничтожении помещичьего класса, о национализации земли, он считал, что система землевладения и землепользования должна строиться на общинной основе. Чернышевский описал капиталистическую конкуренцию, экономические кризисы и другие проблемы. Он исходил из того, что социализм освобождается от конкуренции и анархии в производстве, которые заменяются планом и конкуренцией. 
  Важнейшим «социалистическим» элементом общины Герцен считал отсутствие безусловного права частной собственности на землю (постоянное перераспределение земли в общинах по численности семьи). Он также участвует в сельском сообществе рыбаков. Наконец, он указывает, что принципы социализма подтверждаются наукой, а не буржуазной политической экономией его времени.
    Популистские тенденции в той или иной степени характерны для современных общественных учений и взглядов во многих странах третьего мира. В этих учениях идеи, сходные с русским народничеством, представлены в разных формах и с разной политической направленностью. Для идеологий развивающихся стран, таких как российские народники, характерны идеологические противоречия, разные мировоззренческие позиции и различия в политической ориентации – от либерально-буржуазной до революционно-демократической. К. Маркс и его Ф. Энгельс, а позже его В.И. Ленин указывал на возможность некапиталистического развития молодых стран при поддержке рабочего класса и социалистической революции развитых стран. Коммунисты критикуют утопические мелкобуржуазные идеи, уклоны к национализму и буржуазному либерализму, встречающиеся в современных национально-освободительных движениях, и в то же время революционные демократии борются с международным империализмом за некапиталистический путь. поддерживать идеологические силы.
Центральным звеном в системе народнических взглядов была теория некапиталистического пути развития России, идея перехода к социализму путем сохранения, использования и преобразования коллективистских начал в сельском обществе. Такие перспективы привели ко многим радикальным социальным мерам, таким как отмена титулов на землю, выделение земли крестьянам и создание демократических народных правительств. Теория некапиталистического пути развития России была выдвинута в конце 1940-х - начале 1950-х годов. Основоположники народничества А. И. Герцен и его Н. Г. Чернышевский. Идею «крестьянского социализма» активно продвигал Н.П. Огарев. «Особая вера в общинный строй русской жизни, а потому и вера в возможность крестьянской социалистической революции — вот что воодушевляло их и толкало на героическую борьбу против правительства десятки и сотни людей», пишет В. И. Ленин. Субъективная социология (П. Л. Лавров, Н. К. Михайловский и др.) стала теоретическим обоснованием идеи некапиталистического пути развития. Последние характеризовались как носители идеала просвещения, нравственного сознания (идея «долга перед народом») и справедливой социальной общности. Эту мысль сознательно или бессознательно разделяло большинство народнических деятелей. Субъективная социология, возникшая как реакция интеллигентской интеллигенции, отразила в своем социальном содержании тенденции революционной демократии. В то же время в теоретическом отношении оно было неприемлемым, проявлением идеализма и субъективизма, шагом назад по сравнению со взглядами Герцена и Чернышевского. с популизмом. Развился «экономический романтизм» (В. П. Воронцов, Н. Ф. Даниельсон и др.), представители которого исходили из противоположных типов западноевропейской и русской экономической эволюции. Экономисты-народники пытались доказать бесперспективность капиталистического развития в России и необходимость перехода к «народному производству». Внимание общественности было обращено на особенности экономического развития России.
   Народничество — разночинская интеллигентская идеология и движение, господствовавшее на буржуазно-демократическом этапе освободительной борьбы в России (1861—95) и отражавшее интересы крестьянской демократии. Сочетая антифеодальные программы радикальной буржуазной демократии с утопическими социалистическими идеями, народничество одновременно противостояло и остаткам крепостничества, и буржуазному развитию страны. С началом популизма. Выявились две его тенденции: революционная и либеральная. 60-80-е годы. Революционные народники разными способами стремились к крестьянской революции. С середины 1880-х гг. Господствующим течением стал либеральный популизм, ранее не игравший значительной роли. Народничество исчерпало свой революционный характер и идейно задавлено марксизмом. С началом пролетарской стадии руководящая роль в освободительном движении перешла к рабочему классу во главе с марксистско-ленинской партией. В народническом движении участвовали представители многих русских национальностей, и народническая идеология своеобразно преломлялась в контексте разных регионов страны.
   Русское народничество — это целостное мировоззрение. Он оказал влияние на развитие литературы (Н. А. Некрасов, Г. И. Успенский, Н. Н. Златовлацкий и др.), живописи (передвижники), музыки (автор «Могучей кучки»), истории (В. И. Семевский, А. Я. Ефименко и др.). 
    1870-е годы явились новым этапом в развитии революционно-демократического движения по сравнению с 60-ми годами. Неизмеримо возросло число его участников. Весной и летом 1874 г. началось первое испытание идеологии революционного народничества — месса «Иди в народ». Крестьяне не поддержали пропагандистов. К концу 1875 г. участники движения были арестованы и осуждены по «Процессам 193-х». «Ход в народ» вскрыл организационные слабости народнического движения и определил необходимость единой централизованной организации революционеров. Попытки преодоления выявленных организационных слабостей народничества. Это было создание "Всероссийской эсеровской организации" (конец 1874 - начало 1875). Середина 70-х. Центральным вопросом была концентрация революционных сил в единой организации. Об этом говорили на народнической конференции в Петербурге, Москве в ссылке, на страницах нелегальной прессы. Революционерам пришлось выбирать между принципами централизма или федеративной организации, чтобы определить свое отношение к социалистическим партиям в других странах.
     Народничество, как и нигилизм и анархизм, есть характерно русское явление. Народничество, прежде всего, вера в русский народ. Большую роль в психологии народничества играло чувство вины перед людьми. Интеллигенция всегда должна народу, и они должны вернуть этот долг. Вся культура, полученная интеллигенцией, создавалась за счет людей, за счет труда людей, и это налагало тяжелую ответственность на тех, кто цеплялся за эту культуру. 
Начало шестидесятых годов было временем либеральных реформ, освобождения крестьян, судебной реформы и учреждения земства. Уже несколько лет наблюдается стремление к большему согласию, относительному примирению левой интеллигенции с властью, желание участвовать в реализации идущих сверху реформ. «Но это весеннее настроение длилось недолго». Настроение становилось все более нездоровым, с реакционным настроением сверху и революционным настроением снизу. Началось революционное движение, выразившееся в террористических актах против Александра II. Революционные действия не могли изменить систему, так как большинство народа еще верило в святость тиранической монархии. полученный. В России началось развитие капиталистической промышленности.
Народничество перешло к эсерам, эсерам, сформировавшимся в партии в 1902 в результате консолидации народнических групп и кружков.
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     Идеи Герцена и Н.Г. Чернышевский отразил крах крепостничества, борьбу крестьян против помещичьего землевладения в контексте развития капиталистических отношений в России. Проповедуя идею «крестьянского социализма», они выступили против феодального землевладения и довели борьбу до требования ликвидации частной земли и передачи всей земли крестьянской общине.
Анализ теории «крестьянского социализма» показывает, что она была разновидностью утопического социализма, но по своей революционной действенности, по своей тесной связи с практикой и массовыми движениями превосходила западноевропейский утопический социализм. Я был здесь. Жизнь показывает противоречие этой теории, ее утопичность. Развитие капитализма в России опровергло те надежды и некапиталистические пути развития, которые Герцен и Чернышевский возлагали на общество. Сельское общество не могло противостоять развитию капитализма и предотвратить дискриминацию крестьян. Но вопреки своей утопичности эта теория была формой выражения прогрессивного требования отмены крепостного права.
Революционная деятельность Александра Ивановича Герцена, его блестящие литературно-философские труды — одна из самых ярких страниц в истории русского освободительного движения и русской демократической культуры.
А. И. Герцен читал лекции во 2-й четверти 19 в. у Н. П. Огарева и его В. Г. Белинского. Он был великим материалистом, революционером, демократом и горячим борцом против тирании.
В условиях кризиса крепостничества в России и обострения классовой борьбы крестьян против помещиков революционно-демократическая идеология и материалистическая философия Герцена, Белинского и их борцов были мощным оружием. Бороться с господствующей реакционно-крепостнической идеологией, консервативной идеологией помещичье-буржуазного либерализма, различными формами идеалистического мировоззрения.
Выходец из помещичьей среды и принадлежавший к поколению дворян-революционеров, А.И. Герцен был наследником лучших традиций борьбы с крепостничеством и царизмом, особенно А.Н. Радищев и декабристы. Однако Герцен не остался на уровне своих предшественников и учителей, дворян-революционеров, а с 40-х годов, несмотря на свои колебания и либеральные фантазии, стал переходить на позиции революционной демократии.
А. И. Герцен — один из выдающихся мыслителей и деятелей революционной демократии 19 века. Они обогатили сокровищницу русской и мировой культуры, приумножили духовное величие и славу русского народа.
Н. Г. Чернышевского была идеология рабочих, прежде всего крепостных. Экономические исследования Чернышевского включали в себя глубокий анализ и критику крепостничества, обоснование экономической программы крестьянской революции, критику капитализма и западной политической экономии. Они создали новую экономическую теорию, «политическую экономию рабочих», разработали и продемонстрировали социалистические учения. Критика крепостного права и вопрос о разработке демократических программ решения сельскохозяйственных проблем заняли центральное место в трудах Чернышевского.
  Народническое дворянство руководствовалось мотивом совести, народническое дворянство — мотивом чести. Русскому народничеству всегда была присуща ненависть к буржуазии и боязнь капиталистического развития в России. Понятие собственности всегда было чуждо россиянам. Для русского сознания важно не отношение к принципам собственности, а к живому человеку. Русский коммунизм имеет доктрины, противоположные народничеству, но с сильными элементами религиозного народничества.
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